Vom: 25.09.2020 zum Thema:

Demokratie im politischen Mehrebenensystem — Sollte das Versammlungsrecht in
Deutschland eingeschrankt werden?

1. Fasse M1 zusammen, indem du die wesentlichen Aussagen strukturiert und komprimiert unter
Verwendung eines Einleitungssatzes formulierst. 17,5 Punkte

Der Artikelauszug von Thomas Vitzthum mit dem Titel: CDU Innenexperte Schuster. ,, Es muss moglich
sein, eine Demonstration zu verbieten* ist am 1. September 2020 in der Tageszeitung DIE WELT
erschienen und setzt sich am Beispiel der Aufhebung des Demonstrationsverbotes der Versammlung
der Corona Kritiker am 29. August 2020 in Berlin, mit dem Vorschlag einer Verscharfung des
Versammlungsrechtes, auseinander. Dabei erklart der Autor, dass in Deutschland das Versammlungs-
recht nach wie vor sehr freiheitlich und umfassend gewahrt werde, so dass auch zu erwartende
RegelverstoRe nicht als stichhaltiges Argument zur Einschrankung der Versammlungsfreiheit gewertet
werden konnten. Die besondere Gesundheitsgefahrdung wahrend einer Pandemie fur unbeteiligte
Dritte erhebe Armin Schuster zum Ausgangspunkt seiner Forderung nach einer Verscharfung des
Versammlungsrechtes. Schuster erfahre fur seinen Vorschlag sowohl aus der eigenen Partei als auch
aus der FDP, den GRUNEN und der LINKEN breite Ablehnung.

Vitzthum erinnert an die bislang grofite Demonstration in der Geschichte der BRD, welche 1981 in
Brokdorf gegen den Bau eines Kernkraftwerkes stattgefunden habe, obwohl sie verboten gewesen sei.
Am Samstag, den 29. August 2020 habe es wiederum eine eigentlich verbotene Demonstration in Berlin
gegeben. Der Berliner Innensenator Andreas Geisel von der SPD habe die Demonstration verboten, weil
bei einer vorangegangenen Demo am 1. August 2020 die Auflagen: Maskentragen und Abstand
einhalten nicht befolgt worden seien und ein analoges Missachten dieser Regeln fur die Proteste am 29.
August zu erwarten gewesen sei.

Das Verbot der Demo flr den 29. August sei von Berliner Gerichten mit der Begriindung aufgehoben
worden, dass man eine solche Veranstaltung nicht verbieten kénne, nur weil zu erwarten sei, dass
aufgrund von Erfahrungen in der Vergangenheit erneut mit dem Begehen von Ordnungsvergehen
gerechnet werden konne.

Vitzthum beschreibt, dass sich die Berliner Gerichte bei der Aufhebung des Demonstrationsverbotes
am so genannten Brokdorf Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes orientiert hatten. Zu diesem
Beschluss referiert der Autor den Verfassungsrechtler Lepsius von der Uni Munster, der urteile, dass
der Berliner Regierung klar gewesen sein misse, dass das Verbot vor den Gerichten keinen Bestand
haben werde.

Vitzthum zitiert im Folgenden den Bundestagsabgeordneten Armin Schuster von der CDU, der
Anderungen am Versammlungsrecht fordere. So solle es, laut Schuster, moglich sein, eine
Versammlung zu verbieten, deren einziger Zweck darin bestehe Ordnungswidrigkeiten zu begehen oder
diese zu provozieren wie beispielsweise die Nichteinhaltung der Corona Regeln. Schuster begriindet
seine Forderung damit, dass die Sicherheit der Birger nicht nur aktuell durch die Ansteckungsgefahr
unter den Versammlungsteilnehmern gefahrdet sei, sondern die Infektionsgefahr in der zeitlichen Folge
auch fir unbeteiligte Dritte, d.h. Blrger, die nichts mit der Demonstration zu tun hatten, bestehe.
Schusters Vorschlag finde jedoch bei den anderen Parteien keine Zustimmung. Sogar der
Parlamentarische Staatssekretdar im Innenministerium und zugleich Schusters Parteikollege, Glnter
Krings spreche sich gegen eine derartige Anderung des Grundgesetzes aus und sei der Meinung, dass
das Demonstrationsverbot am 29.8.2020 aufrechterhalten hatte werden kénnen, wenn die Gerichte
besser argumentiert hatten. DIE GRUNEN, vertreten durch deren stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden Konstantin von Notz, hielten das bestehende Versammlungsrecht fir
ausreichend. Ebenso spreche sich Konstantin Kuhle, innenpolitischer Sprecher der FDP, gegen eine
Anderung des Versammlungsrechtes aus, er unterstelle den offiziell Verantwortlichen fiir die Demo
vom 29.8.2020 vor allem ein mangelhaftes Sicherheitskonzept. SchlieRlich spreche sich Ulla Jelpke,
Innenpolitikerin der LINKE gegen eine weitere Verscharfung des Versammlungsrechtes aus und
fordere vielmehr eine Lockerung der zahlreichen Regularien.

2. Wende die Kategorien: Konflikt, Interesse, Recht und Geschichtlichkeit mithilfe M1+M2 auf
die Sachfrage (=Konkretheit) an: Sollen Demonstrationen leichter verboten werden kénnen? ,



indem du die Leitfrage fur jede Kategorie benennst und diese mithilfe der Materialien

beantwortest.

17,5 Punkte

Sachfrage= Konkretheit: Sollen Demonstrationen leichter verboten werden kénnen?

Konflikt: = Worin besteht die Gegnerschaft in der Situation/ Aktion?

Fir ein leichteres Demonstrationsverbot/
Anderung Art. 8 GG

Gegen erleichterte Demonstrationsverbote/ gegen
Anderung Art. 8 GG

Armin Schuster, Bundestagsabgeordneter der CDU

Gunter Krings, CDU und Parlamentarischer Staatssekretér

im Innenministerium

Konstantin von Notz, stellv. Fraktionsvorsitzender DIE
GRUNEN im Bundestag

Konstantin Kuhle, innenpolitischer Sprecher der FDP

Ulla Jelpke, Innenpolitikerin DIE LINKE

Interesse: = Welchen Vorteil haben die einzelnen Akteure in der Situation/ Aktion?

Armin Schuster, CDU verspreche sich durch ein leichteres Demonstrationsverbot, dass Versammlungen
verhindert werden konnten, die allein zur Provokation dienten oder deren Zweck es vornehmlich sei,
Ordnungswidrigkeiten zu begehen. Begrindung: In Zeiten der Corona Pandemie sei der Gesundheitsschutz
besonders wichtig und solche Ereignisse wiirden Infektionsgefahren fiir unbeteiligte Dritte bergen. - Wenn
sich die Partei der CDU der Position Schusters anschldsse, bedeutete eine derartige Einschrankung des
Versammlungsrechts eine Starkung des Staates gegenilber den Biirgern und deren Freiheiten. Der Staat bzw.
die Behdrden der Exekutive kdnnten leichter gefahrliche (Gesundheit) oder unliebsame Meinungen (Kritik)
unterdriicken, indem sie Versammlungen zu solchen Themen verbdten. Mdgliches Regierungsinteresse?
(CDU als Regierungspartei)

Giinter Krings, CDU sei gegen eine Verscharfung des Versammlungsrechtes und sehe in den bestehenden
rechtlichen Mdglichkeiten ausreichende Mittel, um Verbote von Versammlungen von bspw. Corona Gegnern
durchzusetzen. Er stellt auch auf die Gefahren fiir die Polizeibeamten bei derartigen Ereignissen ab und
fordere deren Schutz ein. > Wenn man den gegebenen rechtlichen Rahmen voll ausschopfte, sei keine
Anderung des Art. 8 GG nétig = Wenn sich die CDU fiir eine solche Anderung stark mache, kénnte dies
eventuell nicht gut beim Burger ankommen und Wcéhlerstimmen kosten... ein Jahr vor der Bundestagswahl
und A. Merkel tritt nicht mehr an

Konstantin von Notz, DIE GRUNEN sei der Meinung, dass sich mit dem bestehenden Versammlungsrecht
die Guter der Versammlungsfreiheit und Gesundheitsschutz ausreichend ausgleichen lieRen. Er warne vor
einer Diskussion tber Versammlungsverbote. Vermutlich befurchte er, dass bspw. die Corona Kritiker dies
als weitere Beschneidung ihrer Freiheitsrechte in einer Demokratie auffassen wiirden. Die GRUNEN sind in
der Opposition und haben gute Chancen in die nachste Bundesregierung zu kommen. Eine Beschneidung
eines der wichtigsten Burgerrechte kdnnte die Wahler abschrecken.

Konstantin Kuhle von der FDP warne vor einer Diskussion um eine Verscharfung des Versammlungsrechts.
Seiner Meinung nach seien die beobachtbaren Auswichse in Berlin Ergebnis eines fehlerhaften
Sicherheitskonzeptes. - Die FDP sieht sich als Partei der Unternehmer und Schiitzerin der Grundrechte.
Als Oppositionspartei ist sie eher den Birgerinteressen verpflichtet. Eine Verscharfung des
Versammlungsrechtes widerspricht ihrem Konzept und Programm.

Ulla Jelpke von die LINKE spreche sich gegen eine Verschéarfung des Versammlungsrechtes aus. Sie finde,
dass die rechtlichen Regelungen in ihrer jetzigen Form dieses Grundrecht bereits starker einschrénkten, als
dies zu wiinschen sei. Man solle die Mdglichkeit sich zu versammeln und zu protestieren erleichtern. - Die
Linke ist ebenfalls als Oppositionspartei nicht daran interessiert, dass Freiheitsrechte eingeschrénkt werden
sollten.

Recht: = Welche Rechtsbeziehungen werden verletzt?

Eine Erleichterung eines Versammlungsverbotes erforderte eine Anderung des Art. 8 GG
Versammlungsfreiheit.

Nach bisherigem Recht ist ein Versammlungsverbot nur als ,letztes Mittel erlaubt. 815, Abs. 1
Versammlungsgesetz regelt, dass Versammlungen nur dann verboten werden dirfen, wenn schwere
GesetzesverstdRe drohten, die nicht mit z.B. Auflagen abgewendet werden kénnten; (Beispiel Anti Corona
Demo: Auflagen von Mund-Nase Schutz tragen und Abstand halten, waren probate Mittel, um eine
Gesundheitsgefahr fir unbeteiligte Dritte abzuwenden; Vorhersage, dass diese Auflagen sicher nicht
eingehalten werden, ist problematisch)



e Als weitere Verbotsgriinde gelten (nach 815, Abs. 1 VersG): dem Veranstalter nicht zustehendes Recht eine
Versammlung anzumelden/ durchzufihren; z.B. durch aberkannte Grundrechte, bereits verbotene Parteien
oder Vereinigungen oder Verfolgung von Zielen verfassungswidriger Parteien oder Ersatzorganisationen

Geschichtlichkeit: = Welche geschichtlichen Faktoren bestimmen den Konflikt mit?
e In Deutschland wird das Versammlungsrecht als Grund- und Freiheitsrecht der Birger sehr freiheitlich
ausgelegt, d.h. es solle mdglichst niedrige Hirden geben, eine Versammlung durchzufiihren und politischen

Protest zum Ausdruck zu bringen.

e Seine Grundlage habe die freiheitliche Auslegung

im so genannten Brokdorf Beschluss des

Bundesverfassungsgerichtes von 1985. Darin starkt das BVerfG das Recht auf Versammlungsfreiheit, indem
es auch nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von 48 Stunden angemeldete VVersammlungen fiir legal, zuldssig
erklart. Die Birger sollten, insbesondere in Anbetracht aktueller Entwicklungen immer die Mdglichkeit
haben, ihrer Meinung und ihrem Protest sofort, auch spontan Ausdruck zu verleihen.

3. Beurteile mithilfe M1 + M2, ob das Versammlungsrecht in Deutschland eingeschrankt werden
sollte, indem du Argumente benennst, bewertest und am Ende ein Urteil formulierst. 15 Punkte

Folgende Argumente kdnnten angefiihrt werden:

Far eine Einschrankung des
Versammlungsrechtes in Deutschland

Gegen eine Einschrankung des
Versammlungsrechtes in Deutschland

Wenn Demos verboten wiirden, deren Ziel darin
bestehe Ordnungswidrigkeiten zu begehen oder nur
zu provozieren, so wirden damit vor allem auch die
Polizeibeamten starker geschitzt.

Wenn das Versammlungsrecht dahingehend geéndert
wiirde, dass Demos verboten werden kénnten, deren
Ziel darin bestehe Ordnungswidrigkeiten zu begehen
oder nur zu provozieren, dann wirde den
Ordnungsbehdrden der Exekutive (Stadte,
Gemeinden, Polizei) eine Deutungsmacht
zugesprochen, die unverhaltnisméaBig sei. Was kdnne
denn ein Malstab fiir die Beurteilung des
unterstellten Ziels sein? Eine solche Einschrankung
des Versammlungsrechtes ,,6ffne der staatlichen
Willkiir Tiir und Tor“.

Wenn Demos verboten wiirden, deren Ziel darin
bestehe Ordnungswidrigkeiten zu begehen oder nur
zu provozieren, so wiirden beispielsweise in einer
gefahrlichen Pandemie wie zur Zeit, leichter Demos
verboten werden kénnen, die aufgrund zu
erwartender Verst6Re gegen Auflagen, die
Gesundheit der Allgemeinheit gefdhrden kénnten.

Wenn das Versammlungsrecht — aus aktuellem
Anlass der Corona Pandemie — gedndert werde, sei
es schwer vorstellbar, dass diese Anderung des Art. 8
GG schnell wieder zuriickgenommen werde. Einmal
beschlossene Regelungen hielten sich hartnackig.

Wenn Demos verboten wiirden, deren Ziel darin
bestehe Ordnungswidrigkeiten zu begehen oder nur
zu provozieren, so ware es moglich, Demos eher
gewaltbereiterer politischer Gruppen vom rechten
und linken Rand des politischen Meinungsspektrums
leichter zu verbieten.

Das sehr freiheitliche Versammlungsrecht in
Deutschland, welches gerade durch den Brokdorf-
Beschluss des BVerfG 1985 bestarkt wurde, fande
sein jahes Ende durch eine solche Verscharfung. Die
staatlichen Behorden bekdmen eine groRere
Verfugungsgewalt liber 6ffentliche
MeinungsauBerungen und der 6ffentliche
demokratische Diskurs wirde beschnitten.

Wenn ein allgemein anerkanntes Erfordernis nach
Einschrankung von Demonstrationen in
Pandemiezeiten bestlinde, so wére es auch mdglich,
um nicht den Art. 8 GG zu andern, eine genauere
Bestimmung in das Versammlungsgesetz
aufzunehmen. So kdnnte bspw. 815, Abs. 1 VersG
soweit angepasst werden, dass hier eine speziell auf
Pandemien ausgerichtete Verbotsbestimmung
hinzugefugt wird.

Urteil mit Begriindung: beispielsweise




Ich bin der Meinung, dass der Artikel 8 GG insoweit gedndert werden soll, dass Demonstrationen verboten
werden koénnen sollen, deren Ziel allein darin bestehe, Ordnungswidrigkeiten zu begehen oder zu
provozieren. Angesichts der aktuellen Corona Pandemie steht den Gerichten stidndig die freiheitliche
Auslegung des Versammlungsrechtes im Brokdorf-Beschluss des BVerfG im Weg. Die aktuelle Rechtslage
schutzt die Freiheit zur Versammlung und Meinungskundgabe auf Seiten des Birgers so extrem, dass der
Staat aufgrund dieser Gesetze so gut wie keine Handlungsmdglichkeiten hat. Es ist tberhaupt nicht
nachvollziehbar, wieso es Menschen erlaubt werden sollte gegen Corona Regelungen zu demonstrieren. Jeder
weiss, dass dies auf die Weise geschehe, dass sich kaum jemand an die Auflagen des Tragens eines
Mundschutzes oder das Abstandsgebot halte. Bestimmte Inhalte, wie z.B. SchutzmaRnahmen gegen eine
Pandemie eignen sich einfach nicht fiir eine Versammlung.

Ich bin der Meinung, dass das derzeit bestehende Versammlungsrecht nach Art. 8 GG in der bestehenden
Form beibehalten werden sollte. Jede Einschrankung bedeutet auch eine Beschneidung der Meinungsfreiheit.
Das starkste Argument gegen eine Anderung des Art. 8 GG ist filr mich, dass damit staatlichen Behérden die
Entscheidung dartiber tibertragen wird, wann eine geplante Demo allein den Zweck der Provokation habe
oder dass sie allein das Ziel verfolge Ordnungswidrigkeiten zu begehen. Angesichts der sich dadurch
bietenden Mdglichkeiten Versammlungen unliebsamen Inhalts zu untersagen, finde ich, sollte Deutschland
lieber ein paar Demonstrationen von Corona Gegnern aushalten und das Infektionsrisiko in Kauf nehmen,
anstatt ihr freiheitliches Versammlungsrecht langfristig zu opfern.

Punkteverteilung:

47,5 -50,0 = 15 Punkte 32,5-34,5= 9 Punkte 16,5-19,5 = 3 Punkte
45,0 — 47,0 = 14 Punkte 30,0 -32,0= 8 Punkte 13,5-16,0 = 2 Punkte
42,5 - 44,5 = 13 Punkte 27,5-29,5= 7 Punkte 10,0 - 13,0 = 1 Punkt
40,0 — 42,0 = 12 Punkte 25,0 - 27,0 = 6 Punkte 95- 0 = 0Punkte
37,5—-39,5 = 11 Punkte 22,5-24,5= 5 Punkte
35,0— 37,0 = 10 Punkte 20,0 -22,0 = 4 Punkte
Notenspiegel:
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