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Sind die Folgen der Globalisierung positiv oder negativ? Wer gerade sei-
nen Job verloren hat oder seit Jahren von Sozialhilfe lebt, ist mit seinem
Urteil rasch zur Hand: Die Globalisierung sei schuld an dem persénli-
chen Ungliick. Sie vernichte Arbeitspldtze und zerstére den Wohl-
fahrtsstaat. Sie mache es mdglich, dass Firmen Standorte in Billiglohn-
linder verlagern und vermogende Steuerzahler ins Ausland fliichten.
Sie fithre zu einem weltweiten Kampf um Wohlstand, bei dem die Rei-
chen immer reicher und die Armen immer drmer werden.

Das negative Urteil ist verstindlich. Denn aller gesellschaftlichen Soli-
daritit zum Trotz ist der Mensch vor allem ein Egoist. Was kiimmert es
den Einzelnen, der sich schlecht behandelt fiihlt, dass es der Welt ins-
gesamt besser geht? Ja, vielen bedeutet das Wohlergehen der eigenen
Haustiere alles, das Massenelend der Menschen in fernen Welten jedoch
nichts. Die Angst, den eigenen Arbeitsplatz an einen Konkurrenten im
Ausland zu verlieren, liberlagert alle anderen Effekte. Zwischen negati-
ver persdnlicher Betroffenheit und positiver gesamtwirtschaftlicher
Wirkung der Globalisierung kénnen riesige Liicken klaffen. Das macht
es fiir eine Gesellschaft so schwierig, das tragische Schicksal Einzelner
nicht zu veraligemeinern.
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Globalisierung ist kein Nullsummenspiel, bei dem der eine nur das gewin-
nen kann, was der andere verliert. Sie hebt die Boote insgesamt, aber eben
nichtalle mit derselben Welle. Deshalb ist die Feststellung richtig, dass sich
in den letzten Jahren die Schere zwischen Reich und Arm weiter ge6ffnet
hat. Aber in Asien und Lateinamerika haben gerade die Linder aufgeholt,
die sich globalisiert haben. Affrika ist zurilickgefallen, denn der Kontinent
ist in weiten Teilen von der Globalisierung abgeschnitten.

Innerhalb der Linder sind die Wirkungen dhnlich. Profitiert haben jene
Menschen, die sich rasch und erfolgreich angepasst haben. Verloren
haben jene, die nicht reagieren wollten oder konnten.

Es besteht kein Zweifel daran, dass auf der Welt zu grofse Unterschiede
im Wachstum bestehen. Es ist unbestritten, dass es noch immer viel zu
viel Hunger und Unterdriickung gibt, auch in Deutschland gibt es zu
viel Armut und Not. Dafiir aber die Globalisierung verantwortlich zu
machen heil3t jedoch, Ursache und Wirkung durcheinanderzubringen.
Die Globalisierung hat Armut und Not nicht verursacht.

Stellenverluste sind ndmlich nicht Folge der Globalisierung, sondern die
eines stetigen Strukturwandels, den keine Macht der Welt aufhalten kann.
Auch die Globalisierung verhindert nicht, dass Menschen ihre Jobs verlie-
ren. Sie hilft jedoch nachhaltiger als jede Alternative, neue Jobs zu schaf
fen. Richtig ist, dass sie das Tempo der Verdnderungen beschleunigt hat.
Das ist aber nicht neu. Der Strukturwandel war schon immer eine feste
Konstante der Menschheitsgeschichte. Mal lduft er schneller, mal langsa-
mer, immer aber vernichtet er alte Arbeitsplitze und schafft neue.

In der Landwirtschaft erzeugt eine kleine Zahl Beschiftigter heute viel
mehr Nahrungsmittel als ganze Agrargesellschaften in fritheren Zei-
ten. In der Industrie ersetzen Maschinen die einfache Massenarbeit an
den Fliefbdndern. Dafiir finden Millionen von Menschen eine Beschif
tigung in der Informations- und Kommunikationsbranche, im Gesund-
heits- und im Bildungswesen oder bei haushaltsnahen Dienstleistun-
gen.

Von dem héheren Tempo profitieren aber nicht alle Menschen glei-
chermafien. Zu den Gewinnern gehoren die Verbraucher. Sie freuen sich
tiber billige Importe aus aller Welt: Textilien aus China, Fernsehgerite
aus Korea und Schuhe aus Lateinamerika. Dank des internationalen
Handels miissen die Linder nicht alles selbst herstellen. Die globale
Arbeitsteilung nutzt die Vorteile der Spezialisierung und der Massen-
produktion aus. Die weltweite Konkurrenz sorgt dafiir, dass geringere
Kosten in Form tieferer Preise an die Kunden weitergegeben werden. Die
Folge: Wir miissen immer kiirzer arbeiten, um uns Waren, Dienstleis-
tungen, Urlaub und Freizeitangebote leisten zu kdnnen. Ist das nicht
wunderbar?



Fiir Arbeiter, vor allem wenn sie weniger gut qualifiziert sind, zeigt die
Globalisierung ein dunkleres Gesicht. Asien und Lateinamerika haben
in den vergangenen Jahren Milliarden von Arbeitskriften neu ins Spiel
gebracht. Die machen den Beschiftigten in Europa das Leben schwer,
und zwar in Form von Waren, die sie in Billiglohnlindern herstellen
und dann im Westen giinstig zum Kauf anbieten.

Die Globalisierung macht vielen Deutschen Angst, weil in Asien und La-
teinamerika fast immer billiger, gelegentlich besser und immer é&fter
schon besser und billiger als in Europa produziert wird. Das hat zur
Folge, dass in Europa immer mehr Arbeitnehmer unter Wettbewerbs-
druck kommen. Das gilt vor allem fiir jene, die einfache und standardi-
sierte Tatigkeiten ausiiben. Es gilt weniger fiir spezielle Fach- und
Fihrungskrifte.

Was auf dem Arbeitsmarkt zwischen Gewinnern und Verlierern genau
passiert, ldsst sich mit dem Hauptling-Indianer-Modell veranschauli-
chen, Volkswirte kennen das als ,Stolper-Samuelson-Theorem*. Fach-
und Fiihrungskrifte sind die Hiuptlinge, aber auch Firmen und deren
Maschinen. Aber die Globalisierung hat viel mehr Indianer mit sich
gebracht: wenig qualifizierte Arbeitskrifte fiir einfache, standardisierte
Tatigkeiten. Indianerarbeit wird nun im Uberfluss angeboten und ist
dadurch billig geworden. Hingegen fehlt es an Hiuptlingen, um die
Masse der Indianer zu fiihren. Als Folge hat sich das Machtgleichgewicht
weg von den Indianern hin zu den Hiuptlingen verschoben. Die west-
europdischen Arbeitnehmer haben in wenigen Jahren verloren, was sie
iiber viele Jahrzehnte von den Arbeitgebern an Rechten und Zusagen
erstritten und erkdmpft hatten. Manager, Fach- und Fithrungskrifte
hingegen konnten ihre Anspriiche gewaltig nach oben schrauben und
in der Regel auch durchsetzen, zum Beispiel beim Lohn.

Die Globalisierung beschleunigt wirtschaftliche und gesellschaftliche Ver-
dnderungen. Die Anpassungskosten konnen nicht vermieden, sondern
nur verringert werden. Sie sind besonders hoch, wenn die nationale Wirt-
schaftspolitik zu lange an alten Strukturen festhilt und nicht rasch und
effizient auf geinderte Rahmenbedingungen reagiert. Dieses Staats- und
Politikversagen lasst sich nicht dadurch korrigieren, dass man die Globa-
lisierung zu verhindern sucht. Sich von der Welle mittragen zu lassen ver-
spricht mehr Erfolg, als dagegen anzuschwimmen. Deshalb ist es sinnvol-
ler, an die eigentlichen Wurzeln der Globalisierungskosten zu gehen: an
verkrustete nationale Strukturen. Das gilt iibrigens gleichermaRen fiir
héher und weniger entwickelte Volkswirtschaften.
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